SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 508/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyfia) a sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

zastapeného spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska
kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244895, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Malacky v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Csp 9/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. augusta 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a Cl. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®) postupom Okresného sudu
Malacky (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Csp 9/2017 (d’alej len
,hapadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadostuc¢inenie v sume 3 100 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym sidom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou z 8. februara 2017 domahal
proti Zalovanej urCenia, Ze spotrebitel'skd zmluva je beziirocna a bez poplatkov, tiez znizenia
niektorych splatok a zaplatenia sumy 80 eur s prislusenstvom. Okresny sud o zalobe rozhodol
rozsudkom zo 7. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘). Proti rozsudku okresn¢ho



sudu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 16 Co 126/2018 z 28. aprila 2020 tak, Ze zmenil napadnuti Cast’ rozsudku
okresného stdu a zalobu zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta 2020.

3. Uznesenim z 8. juna 2022 okresny sid rozhodol o pokracovani v konani s pravnym ndstupcom
zalovane;.

IL
Argumenticia st’aZovatela

4.V tGstavne]j staznosti stazovatel namieta neprimerant dizku napadnutého konania, pretoze ani
po 5 rokoch a 6 mesiacoch od podania zaloby nebolo konanie ako celok ukoncené. Aj napriek
tomu, Ze v merite veci je pravoplatne rozhodnuté, nebolo rozhodnuté o vySke trov konania.
Pre stazovatel'a ma vec osobitny vyznam, a preto je ddlezité, aby bolo konanie riadne ukoncené.
Pravna neistota stazovatela pretrvava, pretoze mu nie je zname, aku vySku trov konania bude
povinny zalovanej strane zaplatit. Proti postupu okresného stidu argumentuje aj tym, ze povodna
zalobkyna zanikla k 1. oktobru 2021 zlucenim s pravnym nastupcom, pri¢om na tito skuto¢nost’ ma
vSeobecny sud prihliadat’ ex offo, a preto je nutné zisteny prietah v napadnutom konani pripisat’
na vrub okresnému sudu, ktory v tomto konal s vyraznym casovym odstupom od pravoplatného
rozhodnutia krajského sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tstavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Podstatou Ustavnej st'aZnosti stazovatela je namietka poruSenia jeho oznacenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani. Vychadzajuc z petitu tGstavnej staznosti, ktorym je ustavny
sud viazany, stazovatel namieta postup okresné¢ho sudu v podstate od zacatia konania, priCom
v odévodneni ustavnej staznosti predostiera predovsetkym problém spojeny s tym, ze okresny sud
v napadnutom konani pravoplatne nerozhodol o vyske trov konania, ¢im spdsobil zbytocné prietahy
a pretrvavanie stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

ITL.1. K aplikovatel’nosti charty:

7.Podla ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urcené Clenskym Stitom vylucne vtedy,
ak vykonavaju pravo Eurdpskej tinie. Podl'a ustalenej judikatury Stidneho dvora Europskej unie sa



zakladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Eurdpskej Gnie uplatnia vo vsetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej unie, avSak nie mimo tychto situécii. Pokial’ teda urcitd pravna situacia
nepatri do posobnosti prava Europskej tnie, nemozu sa na akty Clenskych Statov vzt'ahovat’ ani
ustanovenia charty (porov. napr. Directia Generald Regionalda a Finantelor Publice Brasov
proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 30. juna 2016, C-205/2015, body 23 a 24; podobne
Iv. US 172/2020).

S prihliadnutim na argumentaciu obsiahnuti v ustavnej staznosti, beruc do tuvahy predmet
napadnutého konania vedeného okresnym sudom, ktorym je rozhodovanie o tom, Ze spotrebitel'sky
uver je bezurocny a bezpoplatkovy, ustavny sud konStatuje, Ze tieto okolnosti dostato¢ne
oddovodnuju zaver, ze v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnym stidom)
dochadza (aj) kaplikdcii prava Eurdpskej Unie predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitel'a
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti
ustavny sud konStatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje ¢l. 47 charty v Casti prava
staZzovatel'a, aby jeho zaleZitost’ bola v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym
stdom zriadenym zadkonom.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného siidu v napadnutom
konani:

8. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej icelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba
doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu alebo iného Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na stde alebo na inom Stdtnom organe sa pravna neistota neodstrani. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu,
resp. inym zédkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (II. US 438/2017, III. US 171/2020, 1. US 247/2021).

9.V pripade tstavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak sa porusenie tohto zakladného
prava namieta v konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvé tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08,
. US 210/2018), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukazali tak(
intenzitu poruSenia oznaceného zékladného prava, aby bola ustavna staznost prijatd na dalSie
konanie (II. US 177/04, 1. US 192/2015). K inym dovodom zakladajucim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Gistavnej staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami
pripadu (m. m. I. US 156/2019).



10. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy alebo &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05,
L. US 550/2020, 11. US 246/2022). Ojedinela ne¢innost’ sadu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, IIL. US 91/04, II. US 129/06,
IV. US 513/2020). Na kratsie obdobia nedinnosti Gstavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveti vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania.

11. Ustavny sad pri hodnoteni moznych prietahov v postupe vieobecného sudu pri rozhodovani
o trovach konania uz viackrat konstatoval, Ze rozhodovanie o trovach konania z hl'adiska jeho
povahy nemozno povazovat za vec, resp. zalezitost' podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v pravom slova zmysle, hoci tvori integralnu sucast civilného sudneho konania.
Z uvedeného tiez vyplyva, ze nemozno pripisovat rovnaki dolezitost’ z hladiska poskytovania
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi pri rozhodovani o merite veci a v suvislosti s rozhodovanim
o trovach konania (m. m. IV. US 2/2019, I US 140/2021, 1V.US 581/2021). Ustavny sad
v minulosti uz konStatoval, Ze neCinnost’ sudu sa posudzuje inak v zédkladnom, meritérne
neukoncenom konani nez v konani po pravoplatnom rozhodnuti o veci samej, pripadne aj o navrhu
na nahradu trov konania (IV. US 375/2021, I1. 285/2022).

12. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani, ktoré si ustavny sad
overil zo zapozi¢ané¢ho sudneho spisu, je zrejmé, ze okresny sud vyhlasil vo veci stazovatela
7. februéra 2018, teda po uplynuti (len) 12 mesiacov, meritdrne rozhodnutie. V ¢ase uplatnenia prav
na ustavnom sude bola vec na okresnom sude v spojeni s rozsudkom krajského sudu pravoplatne
uzavretd (3. augusta 2020). Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ova pravna neistota vo veci samej
bola v Case podania Ustavnej staznosti (9. augusta 2022) vyrazne odstranena. Po pravoplatnosti
rozhodnutia okresny sid néasledne rozhodoval uz len o trovach konania. Pretoze Zalovana strana
nepredlozila vy¢€islenie trov konania, okresny sid 9. maja 2022 vyzval zalovanu na ich vycislenie.
Nasledne po zisteni, Ze v pripade zalovanej strany doslo k singularnej sukcesii (1. oktobra 2021),
okresny sid uznesenim z 8. juna 2022 rozhodol o pokracovani v konani s pravnym nastupcom
zalovanej. Dnia 13. jana 2022 okresny sud vyzval pravneho nastupcu na vycislenie trov konania.
Ten 20. juna 2022 dorucil okresnému sudu vyjadrenie, Ze v napadnutom konani mu nevznikli
ziadne trovy s vynimkou uhradenych sudnych poplatkov. Okresny sid nasledne uznesenim
z 19. oktdbra 2022 rozhodol o vyske trov konania a ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ Zalovanej strane
sumu 116 eur za zaplateny sudny poplatok za odvolanie.

13. Po preskiimani tistavnej st'aznosti a postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud
konStatuje, Ze okresny sud konal v zdsade plynulo. V jeho postupe mozno zaznamenat’ iba jedno
obdobie ne¢innosti, a to v suvislosti s rozhodnutim o vyske trov konania. Je pravdou, Ze zalovana
strana nepredlozila vycislenie trov konania. V tomto mal byt okresny sud aktivnejsi a skor vyzvat
zalovanu na predlozenie potrebnych dokladov. AvSak po zisteni, ze doSlo k zmene na strane
zalovanej strany, okresny sud zacal konat’ a v primeranej lehote aj vydal rozhodnutie o vyske trov
konania.



14. Vo vztahu k vyznamu veci pre stazovatel’a je pre Gstavny sud otdzne, preco stazovatel’, ak ma
vec pre neho osobitny vyznam, nevyuzil jednoduché a pristupné prostriedky, ktoré mohli viest
k tomu, aby v jeho veci okresny sud v suvislosti s rozhodovanim o vyske trov konania urychlene
konal a rozhodol, napr. staznost’ predsedovi sudu podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajsia dizka napadnutého konania
pred okresnym sidom nema takd Ustavne relevantnll intenzitu, aby bolo mozné po prijati ustavne;j
staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ poruSenie zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 47 charty, preto jeho
ustavnu staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

16. Pozornosti ustavného stidu neuniklo, Ze stazovatel' k svojej Ustavnej staznosti sice prilozil
plnomocenstvo na zastupovanie advokatom, avSak toto plnomocenstvo (udelené 9. marca 2020,
pozn.) nespliia zakonné ndlezitosti uvedené v § 43 zdkona o tistavnom side. Plnomocenstvo znelo
vyslovne na zastupovanie pred vSeobecnymi sudmi, nie pred ustavnym stdom v suvislosti
s podanim tejto ustavnej staznosti a tiez bolo udelené inou osobou ako stazovatel'om ([
. pozn.). Vychadzajue z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, Zze stazovatel plnomocenstvo
advokatovi neudelil v presne vymedzenom rozsahu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie ustavnej
staznosti stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti (m. m. II. US 102/2019, II. US 154/2019, II. US 318/2020).

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nesplnenie zdkonom ustanovenej nalezitosti malo taka povahu, ze
odstranenie tohto nedostatku Ustavnej staznosti by si zo strany ustavného sudu vyzadovalo
podrobntl vyzvu, resp. poucenie advokata stazovatela, priCom touto vyzvou, resp. poucenim by
ustavny sud fakticky nahradzoval ukon pravnej sluzby, ktory je povinny vykonat advokat, ako aj
vzhl'adom na existenciu d’alSiecho dovodu odmietnutia Gstavnej staznosti stazovatel'a ustavny sud
stazovatel’a, resp. staZzovatelovho advokata uZz nevyzyval na odstranenie nedostatkov Ustavnej
staznosti.

18. Pretoze Ustavnad staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



